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Altmetriska matt for att analysera publicerade bidrag inom disciplinen human-animal
studies

- finns det skillnader mellan O.A/1.O.A och kategorierna séllskapsdjur/icke
~ sallskapsdjur och deras matt av A.A.S?

Altmetriska matningar gar att utfora direkt ett bidrag publiceras, i motsatts till de
bibliometriska matten som ibland kan ta ar att sammanstélla. Grundtanken bakom altmetriska
matt ar att mata paverkan- och influenser vilka harror ur en specifik publikation, forfattare,
tidskrift eller institution, genom att mata lasarnas engagemang av dessa publikationer (se:
Bornmann & Haunschild, 2018; Nicholson & Smith, 2022; Roemer & Borchart, 2015;
Thelwall, 2020,). Altmetriken beskrivs som ett verktyg for forfattare, institutioner och
tidskrifter, att 1) undersdka var publikationer sprider sig, 2) vem som sprider dem, och 3)
eventuell paverkan eller influenser pa grund av ett specifikt bidrag (aven forfattare, tidskrift,
institution kan appliceras) som exempelvis en ny policy. Det gar att se hur trender ror sig
inom olika amnesomraden och vilka forfattare som ar mest produktiva (Roemer & Borchart,
2015). Férutom att dokumentera paverkan av forskning inom och utanfor dess &mnesomrade
anvénds dven altmetriska podng i utformningen av cv:n samt i sokandet/beslut av
forskningsbidrag. Altmetriken anvandas med andra ord for att vardera vem som kan na ut med
sin forskning utanfor slutna forskargrupper och institutioner (Cambel, 2008 i Thelwall, 2020,
Roemer Borchart, 2015). Hur altmetriska matt anvands som en del av bedomningen i
utdelningen av forskningsbidrag &r olika vérlden 6ver, Nelhans och Eklund (2015) utredning
om bibliometriska fordelningsmodeller vid svenska universitet och hogskolor beskriver
exempelvis att en resursutredning, RUT2 (SOU2007:81), foreslog att svenska resurser
fordelas genom modellen: 50 procent av anslagen fordelas utifran prestation och kvalitet
medans de aterstaende 50 procent fordelas pa respektive larosate (SOU2007:81, s 166 i

Nelhans & Eklund, 2015). De 50% av resurserna vilka fordelas enligt prestation och kvalitet,
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skall enligt forslaget i sin tur fordelas enligt modell: 70 procent av prestationsbaserade anslag
skall fordelas pa vetenskaplig kvalité, 15 procent pa kvalitetsutvecklande faktorer och 15
procent pa genomslag utanfor akademin (Nelhans & Eklund, 2015, s 17). Dessa 15 procent
’genomslag utanfor akademin” skulle kunna vara vad altmetriska matt mater och beskriver,

daremot &r det inget Nelhans och Eklund (2015) tar upp utan &r en egen tolkning.

Da altmetriken avser att méata paverkan och influenser av vetenskaplig forskning, bade pa
individuell och gruppniva, samt med tanke pa tidigare namnda anvandningsomrade, dar
altmetriska poang anvénds for att soka forskningsbidrag och nya arbeten (Cambel, 2008 i
Thelwall, 2020, Roemer Borchart, 2015), kan det vara rimligt att anta att hoga altmetriska
poang kan vara efterstravansvart hos manga forfattare, tidskrifter och institutioner. Om sa ar
fallet, kan det vara intressant att synliggora vad som kan gynna hdgre poang. Tidigare
forskning pekar pa att publicerade bidrag inom disciplinerna veterinarvetenskap, social- och
geografisk- ekonomi samt psykologi spred sig mer pa sociala media och genererade hogre
poang om de publicerats i en open access tidskrift an i en tidskrift baserad pa prenumerationer
(Holmberg et al, 2019). Gold Open Access (OA) innebar obegransad tillgang till
vetenskapliga publikationer, publicerade i O.A tidskrifter eller bocker, publicerade pa internet
(Bjork & Solomon, 2015 i Young & Brandes, 2020). Det kan tankas att publicerade artiklar
som &r gratis att l4sa genererar mer l&sare utanfor den akademiska miljon (Holmberg et al.,
2019).

Altmetrics.com &r en webbplats skapad av forskare for att hjalpa forskare att gora skillnad,
med malsattningen att analysera och informera forskare genom ny metrik, baserad pa data

fran den sociala webben (Priem et al., 2010; http://altmetrics.org/about). Det altmetriska

mattet Altmetric Attention Score (A.A.S) kalkyleras per automatik i ett program skapat av
Altmetric.com. A.A.S innefattar bedomningen av 1) volym, hur manga ganger ett arbete har
omnamnts, 2) kallor, i vilka kallor har dessa omnamnts, dar vissa kéllor &r mer “vardefulla”
an andra, och 3) forfattare, vem/vilka &r det som omnémner arbetet? (Roemer & Borchart,
2015). Poéangen rapporteras endast med heltal, en tweet genererar exempelvis 0.25 poéng,
vilket innebér att 1 inlagg eller 3 inldgg genererar 1 podng. Nyhetsuppslag genererar 8 poéng
(Altmetric.com) (for utforligt system se bilaga 1.2). Anledningen &r att en nyhetstidning
troligtvis lockar mer uppmarksamhet &n till exempel en tweet (Altmetric.com). Férutom att
antalet inlagg raknas samt fran vilken kalla, raknas aven forfattaren, vem som gjorde inlagget,

in som en avvagning av poangen. Exempelvis, en forfattare vilken ofta delar artiklar eller
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forskning med kollegor, véger tyngre an till exempel en lekman som inte delar forskning i

nagon storre utstrackning (Elmore, 2018).

Det finns en del problem med altmetriska matningar som utfors i forskning. Thelwall (2021)
ndmner bland annat att de valda underlagen, dar bland annat korrelation mellan altmetriska
matt och bibliometriska citeringsmatt utfors, ofta bestar av olika discipliner. Detta innebar
ofta att forskare misstolkar resultatet. Beroende pa vilka discipliner som studeras, ar det mer
eller mindre troligt att fanga lasarnas intresse och engagemang att sprida vidare informationen
pa exempelvis sociala medier som FaceBook eller Twitter. En del discipliner lockar
mojligtvis ett storre engagemang och spridning i mer slutna rum, sa som exempelvis Research

Gate, vilket riktar sig till forskare.

Thelwall (2021) menar att man inte bor jamfora olika discipliner utan att grundligt tanka
igenom hur dessa skillnader kan kalkyleras for. Kanske kan det finns ett storre vérde i att
jamfora altmetriska matt inom en och samma disciplin? En annan risk med altmetriska matt ar
att dataunderlaget kan komma att innehalla valdigt sma altmetriska-matt, manga artiklar
innehar 0 i altmetriska-matt, vilket ger valdigt lite information. Ofta i samband med sma
dataset ger det ingen vardefull information alls. Ett satt att 16sa detta ar att 6ka datasetet
genom att minska de indikatorer man anvander for att vélja dataunderlaget eller att rikta in sig
pa data med vilka innehar hogre A.A.S. Dessutom &r det rekommenderat att inte anvanda det
aritmetiska medelvérdet da det ofta ar positivt snedvridet vid A.A.S data, utan att anvanda det
geometriska medelvardet och utfora en log_transformation, samt lagga pa 1 poéng for att
undvika eventuella nollvarden (Thelwall, 2021).

Ett av altmetrikens anvandningsomraden &r, som tidigare namnt, att A.A.S anvands som
*6vertalning’ i sokning men aven i utdelningen av forskningsbidrag. Okad uppmarksamhet pa
internet, generera hogre A.A.S, vilket kan komma att anvéndas i beddmningen 6ver hur
forskningsbidrag och arbeten placeras ut’ (Cambel, 2008 i Thelwall, 2020, Roemer Borchart,
2015). Darfor kan det vara intressant att underséka om det finns en skillnad mellan

publiceringen i Open Access jamfort med Icke Open Access.

Syftet med denna fallstudie ar 1) att underséka om det foreligger nagon signifikant skillnad
mellan det altmetriska mattet A.A.S och publicering i open access eller icke- open access
inom disciplinen human animal studies” (HAS). HAS inriktar sig pa relationen mellan djur
och manniska (Shapiro, 2022) och ér ett relativt nytt omrade vilket ar i behov av bade
publicitet, spridning och forskningsbidrag for att utoka kunskap och mojlighet till kunskap
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(Shapiro & DeMello, 2010). Yatcilla (2021) beskriver i en bibliometrisk undersokning att
HAS just nu &r en véaxande disciplin. Tidigare forskning visar dessutom att det aligger en
skillnad i intresse av forskning beroende pa vad forskningen behandlar for kategori. Forskning
vilka beror sallskapsdjur (kategori 1) foredras ofta i jamforelse mot exempelvis reptiler, fiskar
och ryggradslosa djur (kategori 2) (Batt, 2009). Syfte 2) undersoker darfor huruvida
kategorierna skiljer sig at i A.A.S. samt om det finns nagon interaktion mellan publicering och

amne.
HYPOTESER

1a= Open Access artiklar inom omradet av HAS genererar mer A.A.S i jamforelse mot Icke

Open Access artiklar.

1b= Kategori 1 (séllskapsdjur) genererar mer A.A.S i jamforelse mot kategori 2 (icke

séllskapsdjur).

1 c= Open Access- kategori 1 artiklar genererar hogre A.A.S poéng i jamforelse med Icke
Open Access-kategori 2 artiklar

Resultatet av studien kan ge indikationer pa vilka tillvagagangssétt for publicering inom
omradet interaktioner mellan ménniska-sallskapsdjur och ménniska- icke sallskapsdjur som

sprider forskningsbidraget i storst utstrackning pa sociala medier och saledes 6kar A.A.S.

Artikeln vérderar inte huruvida spridning pa sociala medier, sa som FaceBook eller twitter,
kan anses som ’bra eller déaligt’. Anvandandet av altmetriska matningar kan innefatta risk for
gaming, att forfattare, institutioner, tidskrifter, sjalva forbattrar sina poang, for att
marknadsfoéra sig sjalva (Roemer & Borchard, 2015), det 1aggs ingen vardering i det
altmetriska mattet A.A.S har. Studien synliggor endast skillnader mellan A.A.S baserat pa
publiceringstyp (open access vs icke open access) samt skillnader mellan valda kategorier

(sallskapsdjur/ icke sallskapsdjur).
METOD
DATA

Data samlades in den 20 oktober, 2022, fran Dimentions, med sokordet Anthrozods, vilket ar
en tidskrift som specifikt inriktar sig i att publicera forskning vilken rér manniska-djur
interaktioner. Artiklar filtrerades utifran artal, 2021, samt publiceringstyp: Guld O.A samt
stangda artiklar = Icke O.A. Da Thelwall (2020) papekat att studier vilka beror altmetriska



Boras examinationsartikel 2022

matt ofta har 1) for litet sample, 2) med altmetriska poang ofta runt noll och 3) ofta behandlar
olika discipliner, valdes de forsta 20 artiklar ut sorterade efter hdgsta A.A.S inom bada
grupperna (O.A & 1.O.A).

Artiklarna sorterades darefter in i tva kategorier: 1) = séllskapsdjur samt 2) = icke
séllskapsdjur. Griers (2006) definition av sallskapsdjur anvandes for uppdelningen: Ett
séllskapsdjur ar ett utvalt djur, valt specifikt av en manniska, dar anledningen till att vélja ett
djur kan vara att de har vackra utseenden, ljud, ar séllskapliga, statussymboler, levande
leksaker, utforare av specifika uppdrag eller alla kombinationer av dessa (Grier, 2006, s 6-8).
Icke sallskapsdjur innebar exempelvis, djur pa zoo, lantbruksdijur, vilda djur. Om titeln pa
artikeln inte klargjorde hur artikeln skulle sorteras lastes abstrakt for att fa en uppfattning av
artikelns innehall och hur den skulle kategoriseras. En artikel, av de 20 topprankade A.A.S
artiklarna, utesléts fran Open Access gruppen och ersattes med nastkommande artikel. Fyra

artiklar exkluderades ur Icke Open Access gruppen och ersattes med nastkommande artikel.
BEROENDE VARIABEL

Den primdra beroende variabeln var A.A.S, vilken réknas ut genom en automatiserad algoritm
skapad av altmetrics.com, vilket ger en uppskattning av social uppmarksamhet/paverkan pa
grund av forskningen. Olika sociala medier innebar olika poang i utrdkningen (se bilaga 1.2).
Det finns ingen grans for hur manga poang en artikel kan generera, utan det r en real-tids
utrakning som forandras med tiden. Minsta podangen &r noll och innebér att artikeln inte
figurerat pa nagra sociala plattformar vid den tidpunkten da A.A.S lastes av, det kan saledes
forandras (Kunze et al., 2021).

STATISTISK ANALYS
Den statistiska analysen genomfordes i Spss, version 28.0.1.1 (14).

En 2x2 faktor ANOVA utfordes for att testa om grupp (O.A) hade en signifikant paverkan pa
A.A.S. Dessutom undersokte samma analys huruvida kategori 1 och 2 hade nagon signifikant
paverkan pa A.A.S. Till sist undersoktes kombination mellan O.A och 1.0.A och ber6rda
kategorier (1=séllskapsdjur vs 2= icke sallskapsdjur) och om det fanns nagon signifikant

paverkan pa artikelns A.A.S i avseende mot detta.

Eftersom A.A.S ofta tenderar att vara positivt snedvridna, med nagra hoga poang, anvandes
ett geometriskt medelvarde, istéllet for ett aritmetiskt medelvarde. Genom att transformera

A.A.S med en log_transformation i Spss moétte datan antagandet for ANOVA™n.
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Statistisk signifikans sattes vid p=<.05.
RESULTAT

Totalt inkluderades 40 artiklar fran Dimentions databas

(https://app.dimensions.ai/discover/publication) 25 artiklar handlade om dmnet méanniska-

séllskapsdjur (kategori 1) och 15 artiklar handlade om &mnen vilka rérde manniska-icke
séllskapsdjur (kategori 2). Dessa fordelade sig i open access/icke open access enligt tabell 1.2

se nedan.

Tabell 1.2, beskrivande statistik

Beroende variabel: logl_AAS

COAIDA  TEMA — medelv. sD I

1 1 25338 27580 15
2 2 4866 20204 5
Total 25220 25511 20

2 1 21077 50195 10
2 1,7557 30075 10
Total 19317 44136 20

Total 1 23634 42924 25
2 1,9993 44387 15
Total 22268 46472 40

Medelvardet for O.A var, (M= 2.522, SD=.255) och medelvérdet fér 1.O.A var, M=1.931,
SD=.441). Medelvardet for Kategori 1, M=2.363 (sd=.429) och kategori 2, M=1.999,
(sd=.444).

FOr att undersoka huvudeffekter och interaktionseffekter genomfordes en 2X2 ANOVA,
beroende variabel var log_transformerade A.A.S vérdet, den priméra oberoende variabeln var
0.A/I.0.A, sekundér oberoende variabel var kategori 1 och 2 (séllskapsdjur/icke

séllskapsdjur). Se tabell 1.3 nedan

Tests of Between-Subjects Effacts
Dependent Variahle: logl1_AAS

Type Il Sum of FPartial Eta
Source Squares df Mean Sguare F Sig. Squared
Corrected Model 4113 3 1,371 11,452 =001 488
OAIDA 2,869 1 2,869 23,864 =001 400
TEMA 342 1 342 2,853 oo 073
OAIDA * TEMA 188 1 198 1,663 205 044
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Hela modellen var signifikant, p= < .001 och forklarar ca 48 % av urvalets A.A.S poéang. Tva-
vags ANOVA'n visar att det finns en huvudeffekt av publiceringstyp (O.A/1.0.A), F(1,36) =
23.964, p =<.001, effektstorlek, np2 =.400. Partiell eta kvadrat (np 2) kalkylerar
effektstorleken och visar att 40 % av A.A.S i denna data forklaras av O.A/I.O.A, efter att man
kalkylerat for kategori 1 och 2. OA publicerade artiklar hade ett hogre medelvéarde (M =
2.522, SD =.255) i jamforelse mot 1.0.A publicerade artiklar (M = 1.931, SD = .441).
Huvudeffekten av kategori (séallskapsdjur = 1 och icke séllskapsdjur=2) var icke signifikant,
F(1,36) = 2.853, p = .100. Det fanns ingen interaktionseffekt mellan publiceringstyp och
kategori. Detta innebér att nollhypotesen for Hla forkastas. O.A ger signifikant hogre A.A.S i
jamforelse mot 1.0.A. Nollhypotesen for hypotes 1b och 1c bibehalls, det finns ingen skillnad
I A.A.S mellan kategori 1 och 2, det finns heller ingen interaktionseffekt mellan

publiceringstyp och kategori i avseende mot A.A.S.
Diskussion

Syftet med denna studie var att underséka om studier, inom HAS, genererade mer eller
mindre A.A.S beroende av publicering i Gold Open Access eller Icke Open Acces. Dessutom
undersoktes huruvida artiklar vilka kategoriserades inom séllskapsdjur eller icke sallskapsdjur
hade nagon effekt pad A.A.S.

Resultatet visar att det finns en positiv skillnad mellan artiklar vilka publicerats i Gold O.A i
jamforelse mot 1.O.A. Artiklar vilka publicerats i Gold O.A gav signifikant hogre A.LA.S i

detta urval.

Daremot fanns inga skillnader mellan de tva kategorierna eller nagon interaktionseffekt
mellan publiceringstyp eller kategori, i avseende mot A.A.S. Tidigare forskning menar att
artiklar publicerade i O.A, generellt genererar mer uppméarksamhet eftersom att artiklarna,
vilka &r lattillgangliga, tenderar att sprida sig mer utanfor den akademiska sfaren (Holmberg
et al., 2019). Samtidigt menar bade Holmberg et al. (2019) och Thelwall (2021) att olika
discipliner innehar olika tendenser att pocka pa uppméarksamheten, hypotesen var darfor att
sallskapsdjur kunde tankas uppmarksammas mer an kategorin icke sallskapsdjur. Da tidigare
forskning visat att djur vilka kategoriserats till sallskapsdjur oftare fangar mer uppméarksamhet
an exempelvis djur vilka kategoriseras som icke séllskapsdjur (Batt, 2009). Resultaten visade
inga sadana tendenser i detta urval, det var lika gynnsamt att publicera forskning vilken
behandlade séllskapsdjur som att publicera forskning som rérde icke sallskapsdjur, i avseende
mot A.A.S. Det fanns heller inga skillnader mellan O.A/kategori 1 i jamférelse mot
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I.0.A/kategori 1, eller O.A/kategori 2 i jamforelse mot 1.0.A/kategori 2. Det som verkar
paverka A.A.S i storst utstrackning har, ar valet av att publicera i Gold O.A eller icke O.A.
Tolkningen av RUT2, fran Nelhans och Eklund (2015) undersokning, ar att bade
bibliometriska och altmetriska matningar anvands i avvégningen i utdelningen av
forskningshidrag. Vilket eventuellt kan ha en avgorande faktor om tva olika discipliner stalls
mot varandra. Det kan darfor vara gynnsamt for disciplinen Human Animal Studies att i storre
utstrackning publicera i gold open acces for att 6ka den altmetriska poangen A.A.S.

Daremot finns det andra variabler att ta hansyn till, vilka var utanfor omfanget av denna
studie, namligen vem/vilka som var forfattare till artiklarna, hur A.A.S férdelade sig pa olika
sociala medier (nyheter, bloggar, twitter mm). De tva kategorierna upptagna har kan vara en
snav uppdelning da omradet HAS é&r en tvar-disciplin och innefattar manga olika discipliner
och tillvagagangssatt, vilka kan vara svara att mata och tolka pa ett rattvist satt (Thelwall,
2021). Forfattare vilka &r kdnda genererar dessutom majligtvis mer intresse dn okanda
forfattare och kan pa sa vis generera hogre A.A.S. Da den automatiska algoritmen &r
programmerad att kalkylera for volym, kalla och forfattare (EImore, 2018) skulle det vara av
vikt att undersoka vem/vilka forfattarna var till de upptagna artiklarna i denna studie och
kalkylera som eventuella confounders. Urvalet skulle med fordel kunna utokas till ett storre

urval.

Genom att inte anvénda det aritmetiska medelvardet, har tendensen till ett positivt snedvriden
data, minimerats. Enligt Thelwall (2021) ar A.A.S ofta positivt snedvrida da nagra fa artiklar
har hoga poang medans andra genererar mycket sma poang, vilket undviks genom att rakna ut
ett geometriskt medelvarde. Samtidigt har dven artiklar valts ut vilka representerar det dversta
skiktet av A.A.S inom HAS, vilket innebdr att artiklar vilka genererat 0 A.A.S sorterats bort,
eftersom att Thelwall (2021) menar att det &r ett battre tillvagagangssitt att rikta in sig pa data
vilka innefattar hogre poang, om man inte har mojlighet att arbeta med ett véldigt stort
dataset. Da artiklar med 0 poéng i jamforelse med artiklar vilka har hoga poéang skapar valdigt
hoga konfidensintervaller och darmed osékerheten kring slumpméssiga fel i datan, bér det

undvikas.

Denna artikel avgor inte huruvida detta kan anses bra eller daligt, och framtida forskning bor
synliggora riskerna med A.A.S och deras anvéndning for exempelvis utdelning av
forskningshidrag. Eftersom att altmetriska matt kommer med en del risker sa som ’gaming’
(Roemer & Borchart, 2015), kan det vara riskfullt att anvénda i avgérandet av

forskningsbidrag. Detta var dock utanfor syftet med denna studie.
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Slutsats

Artiklar vilka publiceras inom disciplinen av HAS, genererar i detta urval ett hogre A.A.S. Da
HAS ér ett relativt nyetablerat omrade pa uppgang ar det viktigt att fa tillgang till
forskningsbidrag. Eftersom att det finns tendenser som visar att A.A.S anvénds i avvagningen
av bade arbetsansokningar samt forskningshidrag (Cambel, 2008 i Thelwall, 2020: Nelhans &
Eklund, 2015: Roemer Borchart, 2015), kan det darfor vara gynnsamt for disciplinen att
publicera forskningen i mer lattillgangliga forum som Gold O.A och pa sa vis erhalla ett
hogre A.A.S.
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