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Introduktion

I bérjan av 2010-talet myntade bibliotekarien
Jeffrey Beall uttrycket predatory publishers.
Uttrycket anvandes for att beskriva forlag och
tidskrifter vilka, mot en avgift, publicerar
tidskriftsartiklar utan att forst lata innehallet
kvalitetsgranskas. Beall (2010) havdar att
dessa rovaktiga utgivare pastar sig folja
principer om att preservera och publicera
vetenskaplig, kollegialt granskad forskning,
men i sjdlva verket inte gor det och i stéllet
debiterar forfattare for publicering enkom i
syfte att gora ekonomisk vinning. Detta
riskerar i sin tur leda till att icke- eller
pseudovetenskaplig forskning ges ut, men i
sken av att fylla de kvalitetskrav som stalls pa
publicerad forskning (Beall, 2010). For att, i
nagon man, kunna bista forskare, institutioner
och bibliotek med véagledning i valet av
vetenskapliga utgivare uppréttade Beall under
2012 en blogg dar han svartlistade vad han
beddmde som rovaktiga férlag och tidskrifter
(Beall, 2017). Bloggen och listorna fanns fritt
tillgangliga pa webben fram till i januari 2017
da Beall valde att lagga ned bloggen och radera
allt innehall (Beall, 2017). Kort efter
nedlaggningen av Bealls listor lanserade det
privata foretaget Cabell’s International en
liknande svartlista, numera kallad Predatory
Reports (Tsigaris & Teixeira da Silva, 2021).

Som kontrast till svartlistor finns sa kallade
vitlistor, exempelvis Directory of Open Access
Journals (DOAJ) vilka i stéllet listar tidskrifter
och utgivare som bedéms trovardiga (Tsigaris
& Teixeira da Silva, 2021). Saval vitlistor som
svartlistor har gemensamt att de kan fungera
som végledning for bibliotek, institutioner och
forskare i den alltmer svarorienterade terrangen
av vetenskaplig publicering. Samtidigt tyder
Bealls abrupta nedlaggning av bloggen pa att
det inte ar helt oproblematiskt att handha
svartlistor. Beall (2017) menar att svartlistor
inte uppskattas av vare sig utgivare eller
universitet. Av utgivare eftersom det medfor
dalig publicitet, och av universitet da svartlistor
ar associerade med nagot negativt. Vitlistor har
dock, enligt Beall (2017) defekten att de ofta, av
misstag, inkluderar rovaktiga tidskrifter.

Att Beall anser svartlistor vara ett fortjanstfullt
verktyg i jakten pa odrliga tidskrifter tycks det
inte rada nagra tvivel om, men raderandet av
bloggen och darmed svartlistorna foder ocksa
fragan om hur diskussioner och argument for
och emot anvandning av listor for beddmning
av rovaktighet i utgivning fors fram inom
forskarsamhallet. Denna litteraturstudie &mnar
besvara fragan om hur det argumenteras for,
respektive mot anvéandning av listor vid
beddmning av rovaktiga utgivare i tillgénglig
litteratur.



Bakgrund och tidigare forskning
Open Access

OA-rorelsen uppstod under 1990-talet och
hade vid 2000-talets mitt borjat blomstra.
Rdrelsen grundar sig i idén om 6ppen
vetenskap, och viljan att tillgangliggtra
forskning snabbt och for en stor publik, vilket i
sin tur ocksa leder till att 6ka forfattares
synlighet (Borgman, 2007).
Forskningsfinansiérer och institutioner staller i
allt hogre utstrackning krav pa att forskning
ska tillgangliggdras som OA (Chowdhury,
2014; Francke, 2013). Detta kan uppnas via
parallellpublicering i institutionella arkiv, sa
kallad gron OA, eller genom att publicera sig i
en tidskrift som gor artikeln tillganglig utan att
kréva en prenumerationsavgift, ofta genom att
betala en sa kallad Article Processing Charge
(APC) for tillgangliggérande av artikeln, kant
som gyllene OA. Suber (2012) poéngterar att
OA avldgsnar de monetéra och
upphovsrattsliga barriarer som annars star i
vagen nér en lasare vill ta del av forskning
publicerad i prenumerationsbaserade
tidskrifter. OA-rorelsen ar darmed inte enbart
en vdg att 6ka forskares och forskningens
synlighet, utan ocksa att tillgodose lika tillgang
till forskning for att utveckla ett battre,
valinformerat och halsosamt samhalle
(Chowdhury, 2014). Géllande saval gyllene
som gron OA skriver Suber (2012) att en
vanlig missuppfattning ar att OA &r ett forsok
att forbiga kollegial granskning, nagot som
generellt inte stimmer.

Tillit inom vetenskaplig publicering

Trots att OA-rdrelsen inte ar ett forsok att
forbiga kollegial granskning av forskning,
finns det en vaxande marknad av rovaktiga
forlag som gor vinning pa att publicera, daligt
granskade eller inte alls granskade artiklar, mot
en avgift (Beall, 2010; Haider & Astrom,
2017). |l en studie av reaktionerna i kélvattnet
av Bohannons Sting, en operation dar en
uppenbart bristféllig artikel, av ett antal OA-
tidskrifter, accepterades for publicering mot en
avgift (Bohannon, 2013), diskuterar Haider
och Astrém (2017) perspektiv pa tillit och hur
dessa kan relateras till i vilken utstrackning

forskning erhaller fortroende. Haider och
Astrom (2017) identifierar tre perspektiv pa
tillit inom vetenskaplig kommunikation:
personlig erfarenhet och informell kunskap,
tillit genom organiserad intern kontroll och
tillit genom format. Tillit genom personlig
erfarenhet och informell kunskap hér samman
med forskares kunskaper om sina
forskningsfalt. Genom sadana kunskaper kan
forskare sjélva bedéma tidskrifters trovérdighet
baserat pa sadant de redan vet om faltet. Tillit
genom organiserad intern kontroll hér samman
med de mekanismer som dr integrerade i
publiceringsprocessen, som kollegial
granskning av forskningsbidrag. Kollegial
granskning ar en vésentlig del av den
vetenskapliga processen, men det ar ocksa en
instabil funktion med manga fallgropar (Haider
& Astrom, 2017). Granskare kan vara och &r
ofta oeniga. Granskare kan ocksa undga
upptacka fel och brister i artiklar, vilket i flera
fall lett till att artiklar dragits tillbaka av val
etablerade tidskrifter, exempelvis Nature
(Borgman, 2007). Tillit genom format ror de
vagar som finns for att kanns igen en
vetenskaplig text. Dessa formella kriterier, som
textens struktur och var den &r indexerad,
indikerar att texten ocksa uppfyller kraven pa
organiserad intern kontroll (Haider & Astrom,
2017). Sammantaget kan sdgas att vetenskaplig
publicering och de processer och mekanismer
som dr en integrerad del i denna, utgor trots
brister, grunden for att den forskning som
publiceras ska vara trovardig och dédrmed
hallbar, men Haider och Astrém (2017) fragar
sig ocksa vad som hander nér nya aktorer
utmanar de valkanda element som tilliten
baseras pa. Doms nya aktorer ut som
opalitliga, just for att de ar nya?

Rovaktiga utgivare, svartlistor och vitlistor

Grudniewicz et al. (2019) har i en kommentar i
Nature definierat rovaktiga tidskrifter och
utgivare som “entiteter som prioriterar
egenintresse pa bekostnad av vetenskaplighet.
De karaktariseras av falsk eller vilseledande
information, avvikelser fran basta
publiceringspraxis, brist pa transparens och
aggressiva eller urskillningslosa
véarvningspraktiker” (7:e stycket, min overs.).



Vitlistor och svartlistor har blivit en mojlig véag
for att komma at problemet. Listorna anvander
kriterier for att beddma huruvida en tidskrift
eller utgivare ska inkluderas i listan. Dessa
kriterier berdr kollegial granskning, riktlinjer,
afférsseder, publicerings- arkiverings- och
tillgangspraktiker, hemsidor, indexering och
metriker samt redaktdrskap (Strinzel et al.,
2019). Genom att uppfylla kriterierna ovan
visar en utgivare pa trovardighet, eller bristen
dérav om kriterierna inte uppfylls.
Grudniewicz et al. (2019) ndmner dock att
ingen lista r tillracklig for att fullt ut motverka
rovaktig publicering. Argumenten for och emot
sadan anvandning kommer studeras mer
ingdende i kommande avsnitt.

Metod

En kombination av systematiserad éversikt och
litteraturdversikt (literature review) anvands i
detta paper for att identifiera vad som kan
ségas vara kant inom amnet anvandning av
svartlistning och vitlistning vid bedémning av
rovaktiga utgivare.Systematiserade
litteraturoversikter tillater en nagorlunda
omfattande sdkprocess, men ar ofta begransade
till en eller ett par databaser vilket innebdr att
de inte blir lika heltdckande som systematiska
litteraturoversikter (Grant & Booth, 2009). |
detta fall &r litteraturdversikten systematiserad
pa sa satt att sokningar har genomforts pa ett
omfattande och replikerbart vis i tre olika
databaser (se nedan).Metoden innehaller ocksa
inslag av vad Grant och Booth (2009) kallar
literature review da intentionen ar att
identifiera, valja ut och analysera relevant
litteratur utifran de s6kningar som genomforts,
samt analysera dessa kronologiskt och
tematiskt.

Databassokning och urval

Denna litteraturéversikt inkluderade kollegialt
granskade artiklar pa engelska hamtade fran
databaserna Scopus, Web of Science (WoS)
och Library and Information Science Abstracts
(LISA). Baserat pa initial genomlasning av
litteratur valdes nyckelorden blacklist*,
whitelist*, safelist*, watchlist*, predatory
journal* och predatory publish* ut.
Trunkeringarna anvéndes for att fanga in list”

likavidl som "lists” eller "listings”, samt
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”journal” och ”journals”, publisher”,
”publishers” och publishing”.

Sokningar genomfdrdes den 3 oktober 2022
baserade pa foljande sokstrang:

TIT-ABS-KEY | (blacklist* OR
whitelist* OR safelist*
OR watchlist*)

AND

TIT-ABS-KEY | (“predatory journal*”
OR “predatory
publish*”)

Sokningen genererade 55 artiklar i Scopus, 45
artiklar i WoS och 18 artiklar i LISA
publicerade mellan 2015 och 2022. Resultaten
exporterades till endnote for vidare filtrering.
Bland de 118 artiklarna identifierades 60
dubbletter. Resterande artiklar genomgick en
oversiktlig genomlésning av titlar och abstract,
for vidare filtrering av irrelevanta tréffar.
Irrelevanta tréffar bedémdes efter foljande
kriterier:

- Listor ndmns, men &r inte artikelns
huvudsakliga &mne

- Listor ar huvudsakligt amne men
artikeln fokuserar pa, for denna
litteraturdversikt, irrelevanta omréaden
(exempelvis sprakliga fragor kring
termerna blacklist och whitelist)

Utover dessa kriterier valdes artiklar bort pa
grund av att de var: rattelser (errata),
tillbakadragna av utgivaren, ej tillgangliga i
fulltext.

Dubbletter 60

Ej relevanta/Abstract, 33
Titel

Ej relevanta/Fulltext

Rattelser/Tillbakadragna

TOTALT

2
3
Ej fulltext 2
9
1

Z
Aterstdende artiklar 8

De 18 aterstaende artiklarna lastes i sin helhet i
syfte att besvara fragan om vilka argument
som framfors for och emot anvéndning av



vitlistor och svartlistor vid bedémning av
rovaktiga utgivare och tidskrifter.

Resultat

Nedan presenteras de analyserade artiklarna
och dess innehall i korthet. Artiklarna, och
darmed foljande avsnitt, har delats upp i
argument for respektive mot anvandning av
listor vid granskning av rovaktiga utgivare.

Argument fér anvandningen av svartlistor och
vitlistor

Misra et al. (2017) ser relativt okritiskt pa
anvéndningen av vit- och svartlistor inom
reumatologi. Listor fungerar som indikatorer
pa tidskrifters kvalitet, eller bristen darav.
Forfattarna poédngterar att inkludering av
tidskrifter i databaser som Medline, Scopus
och Web of Science staller krav pa
tidskrifternas kvalitet. Géllande svartlistor
namns forvisso bristen att dessa utgar ifran
premissen skyldig till motsatsen &r bevisad”,
men utover det lyfts snarare problematiken att
svartlistor inte &r lika vanligt forekommande
och latta att fa tillgang till. Forskare
rekommenderas darfor halla sig med privata
svartlistor dver tidskrifter de identifierat som
icke trovérdiga. | liknande anda
rekommenderar Kisley (2019) att forskare bor
vdlja tidskrifter for publicering sjéalva, och inte
falla offer for forfragningar via e-post.
Forfattaren trycker bland annat pa att det ar
viktigt att alltid kolla upp tidskrifter i
svartlistor och vitlistor fore publicering, just
for att kriterierna som ska uppfyllas kan ses
som kvalitetsstamplingar i fragan om vitlistor,
och motsatsen i svartlistor.

Tang och Jia (2022) konstaterar i en jamforelse
mellan svartlistade och icke-svartlistade
tidskrifter i Kina att svartlistade tidskrifter
tidskrifterna karaktariseras av att ha lag eller
ingen paverkansfaktor (impact factor), snabb
kollegial granskning, och publicera stora antal
artiklar inom ett brett spektrum av dmnen.
Forfattarna konstaterar ocksa att
beddmningskriterierna for inkludering i
svartlistor bor vara tydligare for att undvika att
mojliga rovaktiga tidskrifter och utgivare faller
mellan stolarna.

Manca et al. (2019) ifragasétter forvisso
anvandandet av svartlistor, men inte pa grund
av bristande kvalitet eller kriterier utan med
tanke pa hur snabbt rovaktiga férlag och
tidskrifter utvecklas och férandras. Att hinna
uppdatera svartlistorna i samma takt kan vara
ett bekymmer. De framhaller att vitlistor lagger
vikt vid kriterier som beddmer en tidskrifts
trovardighet, i stallet for otillforlitlighet.
Marumba et al. (2019) diskuterar anvandning
av vitlistor och svartlistor i utvecklingslander
for att avskracka forskare fran att publicera sig
i rovaktiga tidskrifter. En jamforelse mellan
for- och nackdelar med svart- respektive
vitlistor konkluderar att vitlistor &r att foredra
for att undvika rovaktig publicering. Detta da
vitlistor, i denna jamforelse konstateras ha fler
fordelar &n svartlistor. Likt Manca et al. (2019)
framhalls att vitlistor informerar forskaren om
var denne kan publicera sig, ar lattare att
underhalla, samt att vitlistor aktivt framjar
utgivning av god kvalitet.

Argument mot anvandning av svartlistor och
vitlistor

Berger och Cirasella (2015) pekar pa att Bealls
lista anklagats for att vara partisk, att Beall
varit 6ppet emot Open Access och att listan
inkluderat utgivare och tidskrifter med &rligt
uppsat, samtidigt som vitlistor i sin tur
inkluderat rovaktiga utgivare och tidskrifter.
Utover listor bor bibliotekarier vara
uppmarksamma pa rovaktigt beteende och
kommunicera detta till forskare. Power (2018)
varnar for att det &r svart att halla saval
vitlistor som svartlistor uppdaterade i samma
takt som nya rovaktiga tidskrifter dyker upp.
Power (2018) rekommenderar darfor ett antal
kriterier for att bedéma enskilda tidskrifter,
utdver anvandningen av vitlistor och
svartlistor. Teixeira da Silva et al. (2022) gar
igenom samtliga kriterier skapade av Beall for
beddmning av rovaktiga tidskrifter och
utgivare och ger forslag pa mer specifika
kriterier for sadan bedémning. De understryker
dock att varken vitlistor eller svartlistor kan
anvandas exklusivt for att bedéma en tidskrifts
kvalitet. Kratochvil et al. (2020) argumenterar
for att standardiserade bedémningskriterier
over lag ar problematiskt och foreslar att en
kombination av metoder dr att foredra vid



bedémning av en tidskrifts eller utgivares
trovardighet.

Vidare trycker ett antal artiklar pa brister,
framfor allt gallande svartlistor. Teixeira da
Silva och Tsigaris (2018) kritiserar svartlistor
for att utga ifran premissen ”skyldig till
motsatsen ar bevisad”, vilket kan vara en
inskrankning av manskliga rattigheter. De
argumenterar ocksa for att de
beddémningskriterier som anvands vid
inkludering av tidskrifter och utgivare i
svartlistor ar for breda och ospecificerade
vilket medfor en risk att inkludera tidskrifter
med arligt uppsat i svartlistorna. Dessa
argument upprepas i senare artiklar (Teixeira
da Silva & Tsigaris, 2020; Tsigaris & Teixeira,
2021) dar det ocksa framhalls att en rovaktig
utgivare som inte upptacks gér mindre skada
mot forskare, redaktoérer och utgivare &n att
inkludera en arlig utgivare i en svartlista.
Teixeira da Silva och Kimotho (2022)
diskuterar hur Bealls svartlista, och de
svartlistor som kommit efter, bidrar till en
diskriminerande, partisk och méjligen rasistisk
kultur inom vetenskaplig publicering. Bland
annat pa grund av kriterier for inkludering som
missgynnar nystartade tidskrifter eller forlag,
eller forlag och tidskrifter med ursprung i
lander ddr engelska inte ar ett framtrddande
sprak. Teixeira da Silva (2022) och Ymada och
Teixeira da Silva (2022) for ocksa fram idén
att svartlistor och vitlistor inte kan vara en
I6sning pa ett problem som i sig inte &r binart.
Det rader inte konsensus inom det
vetenskapliga faltet om vad som &r att rdkna
som rovaktig utgivning, och manga utgivare
och tidskrifter befinner sig i en gra-zon.

Chen (2019) visar hur de tva svartlistorna fran
Beall och Cabell skiljer sig at gallande vilka
tidskrifter som inkluderas. De tva listorna
overlappar till ca 30%, vilket ocksa kan tyda
pa att det inte rader konsensus kring vad som
ar att anses som rovaktig utgivning. Strinzel et
al. (2019) visar i sin tur att vitlistor och
svartlistor i vissa fall 6verlappar, vilket innebér
att det i sadana fall ar svart att avgéra om en
tidskrift felaktigt blivit inkluderad i en vitlista
eller en svartlista. Koerber et al. (2020)
kritiserar anvandning av listor for att 1agga for
stort ansvar pa den enskilde forskaren, i stéllet

for att marknadsfora ett kollektivt samarbete
for god publiceringsetik. Koerber et al. (2020)
understryker ocksa att saval vitlistor som
svartlistor riskerar att bli inaktuella mer eller
mindre omgaende, pa grund av omfattningen
och den snabba utvecklingen av rovaktiga
utgivare och tidskrifter.

Diskussion

Vissa argument framfors for anvandningen av
listor, framfor allt vitlistor, vid bedémning av
en tidskrifts kvalitet. Synen pa vitlistor som en
garant for kvalitet kan ses som ett uttryck for
den tillit som tillskrivs de mekanismer och
processer som utgor grunden for vetenskaplig
publicering, men ocksa for de formella
kriterier som k&nnetecknar vetenskapliga texter
(Haider & Astrém, 2017). Genom att anvéanda
vitlistor garanteras att forfattarens bidrag
publiceras i en tidskrift av god kvalitet, som
lever upp till de forvantningar som finns pa
vetenskaplig publicering. Svartlistor lyfts
ocksa i nagra av artiklarna som ett mojligt
verktyg, men med svartlistor namns ocksa
brister. De &r svara att komma at, svara att
halla uppdaterade, och etiskt tvivelaktiga.
Trots det rekommenderas forskare att anvanda
svartlistor alternativt halla sig med personliga
svartlistor. Att kurera sina egna listor kan
mojligtvis kopplas till vad Haider och Astrém
(2017) beskriver som tillit genom personlig
erfarenhet och informell kunskap medelst
vilken forskaren innehar kunskap om det egna
faltet och darigenom kan beddma en tidskrifts
trovardighet.

Argumenten for anvandning av vitlistor och
svartlistor kan tolkas som ett forsok att bevara
och skydda ett hallbart forskarsamhélle, genom
att halla fast vid grundlaggande processer for
att garantera kvalitet i vetenskaplig
publicering. Kriterierna som anvands, som
huruvida en tidskrift &r indexerad i exempelvis
Medline, och om det sker nagon kollegial
granskning, kan kopplas till tillit genom
organiserad kontroll och format, som det
beskrivs av Haider och Astrém (2017). De
artiklar som stéller sig kritiska till anvandning
av svartlistor och vitlistor ar till antalet langt
fler &n de som i huvudsak talar for sidan
anvandning. Precis som Grudniewicz et al.



(2019) namner tycks ingen lista vara
tillrackligt sofistikerad for att i sig sjalv vara en
I6sning pa problemet med rovaktig
publicering. Sarskilt mycket kritik riktas mot
svartlistor som Bealls och Cabells listor, i vilka
en felaktig inkludering kan skada savl
enskilda forskare, som forlag, tidskrifter och
redaktorer. En mojlig konsekvens av det skulle
kunna vara att den synlighet som associeras
med OA (Borgman, 2007) da latt kan komma
att leda till negativ synlighet och riskerar att
forstarka bilden av OA-publicering som ett
medel att franga kollegial granskning (Suber,
2012). Felaktig inkludering av tidskrifter och
utgivare i svartlistor aktualiserar ocksa Haider
och Astréms (2017) fraga om det &r en brist p&
tillit till nya aktorer som bidrar till att dessa
déms ut som opalitliga? En annan kritik mot
listor star i direkt kontrast mot argumenten for
anvéandningen av desamma, ndmligen att de
kriterier som anvénds ar for breda och
ospecificerade och darmed inte kan identifiera
god kvalitet, eller bristen darav. En anledning
till detta ar att det inte rader enighet om vad
som ar att anses som rovaktig publicering,
vilket gor att problemet i sig inte ar sa binart
att det kan delas upp i svart och vitt. Precis
som kollegial granskning ar en instabil
funktion som inte fullt kan garantera ett
forskningsbidrags kvalitet (Borgman, 2007;
Haider & Astrom, 2017), kan mojligtvis inte
heller kriterier for inkludering i listor vara en
garant for utgivares kvalitet. Detta blir extra
tydligt i Strinzel et al. (2019) som visar att
saval vit- som svartlistor i vissa fall inkluderar
samma tidskrifter.

Det finns ocksa argument som riktar intresset
mot samarbete nar det kommer till
publiceringsetik. Har menar forfattarna att det
behdvs gemensamma krafter for att bek&mpa
rovaktig publicering, och att listor lagger ett
for stort ansvar pa den enskilde forskaren. OA-
rérelsen och anstrangningarna for att 6ka
forskningens synlighet och tillgangliggéra
forskning for en bredare massa (Suber, 2012)
var, och dr, i sig en gemensam sak. Kanske ar
det ocksa rimligt att foresla att det kravs
gemensamma anstrangningar for att forhindra
rovaktig publicering inom OA och bidra till
héllbara publiceringspraktiker och tillit till

forskning. I ljuset av de krav som stalls pa att
forskning ska tillgangliggdras som OA
(Francke, 2013; Chowdhury, 2014) kan sadana
gemensamma anstrangningar komma att bli
annu viktigare. Detta da tillgangliggorande av
forskning ur ett socialt hallbarhetsperspektiv ar
tankt att sakra lika tillgang till information for
att bygga halsosamt och valinformerat
samhadlle (Chowdhury, 2014). For att ett
samhalle ska vara valinformerat, behdver
skaligen den forskning som publiceras bygga
pa god publiceringsetik.

Slutsatser

Denna litteraturstudie ville besvara fragan om
vilka argument som ges for, respektive emot,
anvéndningen av svart- och vitlistor vid
beddmning av potentiella rovtidskrifter.
Sammantaget kan konstateras att argumenten
for sadan anvandning till storsta del lutar sig
mot de kvalitetskriterier som anvénds i listorna
for inkludering av tidskrifter och utgivare.
Argumenten mot anvandning kritiserar samma
kriterier for att vara for breda och
ospecificerade. Dessutom ifragasatts listornas
trovardighet i och med inkludering av samma
tidskrift i saval svart- som vitlistor. Géllande
svartlistor kritiseras premissen ”skyldig till
motsatsen dr bevisad” och den skada det kan
innebara for forskare, redaktdrer och tidskrifter
vid felaktig inkludering i en sadan lista.
Tillgang till forskning &r en byggsten i
utvecklingen av ett socialt hallbart samhalle,
men for att sddana anstrangningar ska bara
frukt ar en forutsattning att den forskning som
publiceras gar att lita pa. Listor dver rovaktiga
tidskrifter och utgivare kan vara ett verktyg i
en storre arsenal for att identifiera tvivelaktiga
utgivare och sékra att utgivare foljer god
publiceringssed, men likt Grudniewicz et al.
(2019) foreslar tyder mycket pa att enbart listor
inte ar tillrackligt for att korrekt identifiera
rovtidskrifter.

Detta paper har bidragit till att uppmarksamma
fortjanster och brister kopplade till svartlistor
och vitlistor, vilket &r av relevans for det
kontinuerliga arbetet med att motverka oetisk
publicering av forskning. Vidare studier skulle
med fordel kunna undersdka andra moéjliga
verktyg for att identifiera rovaktiga utgivare,



och hur forskarsamhéllet kan samarbeta for att
sdkerstalla god forsknings- och publiceringssed
i framtiden.
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